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Dietmar Bohmer und Harald Loidl hillten sich bei ihrem Auftritt vor dem U-
Ausschuss am Freitag in Schweigen

Wien - Die beiden Grunder des insolventen Wiener Wertpapierdienstleisters
AMIS, Dietmar B6hmer und Harald Loidl, haben sich am Freitag vor dem
parlamentarischen Banken-Untersuchungsausschuss ihrer Aussage
entschlagen. Die Fragen der Abgeordneten wurden von B6hmer und Loidl
unter Verweis auf die gegen sie durchgefiihrten gerichtlichen Ermittlungen
nicht beantwortet, der Auftritt der beiden Ex-Manager, die seit Uber einem
Jahr in Haft sind, geriet entsprechend kurz.

Vorwurf des gewerbsmaliigen Betrugs

B6hmer und Loidl - fur beide gilt die Unschuldsvermutung - wird
gewerbsmagiger Betrug bei AMIS vorgeworfen, im Zuge dessen rund
16.000 Anleger - davon 10.000 in Osterreich - etwa 70 Millionen Euro
verloren haben.

Zur Befragung am Freitag wurde zuerste Bohmer in Begleitung einer
Vertrauensperson in den Saal geleitet. Bei einer Fragerunde quer durch die
Fraktionen beantwortete er keine der Fragen. Der SP-Fraktionsfuhrer Kai
Jan Krainer und der Grine Werner Kogler versuchten, Bohmer auf die Rolle
der Finanzmarktaufsicht im AMIS-Skandal anzusprechen, dieser gab sich
aber zugekno6pft. Nach rund 15 Minuten war der Auftritt des U-Hé&ftlings vor
dem U-Ausschuss beendet. Der Ausschussvorsitzende Martin Graf
winschte dem angeschlagen wirkenden Bohmer zum Abschluss noch "Alles
Gute".

"Bitte um Verstandnis"

Bei der Befragung von Loidl wiederholte sich das Bild. "Ich werde vor der
Hauptverhandlung keine Aussage tatigen, ich bin bereit nach der
Hauptverhandlung Rede und Antwort zu stehen. Ich bitte jetzt um
Verstandnis", sagte Loidl, der ebenfalls von einer Vertrauensperson
begleitet wurde. Der VP-Fraktionsfuhrer Ginter Stummvoll versuchte es
trotzdem und sprach den ehemaligen AMIS-Vorstand darauf an, dass er
vielleicht nicht alleine verantwortlich sei und hier die Chance habe, uber die
Rolle anderer in der AMIS-Affare zu reden. "Ich kann mir nicht ganz
vorstellen, dass sie die einzigen sind, die das zu verantworten haben",
meinte Stummvoll. Doch Loidl blieb weiter schweigsam.

Beide Angeklagte zeigten sich zunachst aullerst fotoscheu. Nach einigem
Hin und Her konnten dann aber beide auRerhalb des Sitzungssaals
fotografiert und gefilmt werden.

Fehlendes Gutachten ""Skandal
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Die Befragung des AMIS-Gutachters Gottwald Kranebitter gestaltete sich
im Anschluss eher kurz. Der vom Gericht mit der Untersuchung der
Insolvenz beauftragte Kranebitter hatte im Herbst ein Gutachten erstellt
und darin unter anderem festgehalten, dass die AMIS bereits im Jahr 2000
Insolvenz hatte anmelden muissen - lange bevor sie 2005 wirklich in
Konkurs ging. Da dieses Gutachten dem Ausschuss aber nicht vorliegt,
wurde bis zum Erhalt des Gutachtens die Befragung von Kranebitter
unterbrochen.

Das entsprechende Gutachten war dem U-Ausschuss von den Behdrden
nicht Gbermittelt worden. Fur den Ausschussvorsitzenden Martin Graf
(FPO) ist das Fehlen des Gutachtens, das ja Teil des Gerichtsakts sei, ein
"Skandal". Der Ausschuss wird sich nun an das Landesgericht fur
Strafsachen in Wien wenden, um das Gutachten offiziell zu erhalten. "Ich
bin nicht Herr der Gutachten, Herrin der Gutachten ist die
Untersuchungsrichterin”, stellte Kranebitter fest. Wenn er als Gutachter
Details daraus kundtue, widerspreche das dem Grundsatz des fairen
Verfahrens im AMIS-Prozess.

Auch Bruno Rossmann, Grunes Mitglied im U-Ausschuss, kritisierte, dass
dem Ausschuss wichtige Akten nicht Ubermittelt worden seien. Bedenken,
dass das von ihm erstellte Gutachten zur AMIS-Insolvenz "auf
unvolistandigen Daten-Grundlagen beruht, konnten bislang nicht
ausgeraumt werden", so Rossmann in einer Aussendung.

"Eigentlich schon 2000 insolvent"

Kranebitter gab dann allerdings doch noch einige Antworten. Nach Priufung
der ihm vorgelegenen Unterlagen des Unternehmens ab dem Jahr 2000
habe er festgestellt, dass die AMIS eigentlich schon im Jahr 2000 insolvent
gewesen sei. Tatsachlich wurde Uber die Firma aber erst im Jahr 2005 der
Konkurs eroffnet, nachdem die Luxemburger Finanzaufsicht AMIS-Fonds
gesperrt hatte.

"Hatte man gewusst, wonach man sucht, hatte man es leichter gefunden”,
meinte Kranebitter. Auch die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Finanzmarktbehodrden habe offenbar nicht optimal funktioniert, liel3 er
durchklingen. "Hatte es eine Stelle gegeben, die eine Gesamtsicht gehabt
hatte, dann wéare die Malversation viel schwieriger méglich gewesen. Hier
haben aber alle Stellen getrennt agiert".

Bei AMIS wurden in Osterreich und anderen Landern an Kunden
Anlageprodukte vermittelt, die bei einer Depotbank in Luxemburg
verwaltet wurden. Hatte jemand den Vermégensstand der Fonds und die
Situation der Osterreichischen Gesellschaft Uberprift, hatte er
Fehlbestande erkennen kdnnen, erlauterte Kranebitter. Das sei aber nicht
nicht der Fall gewesen. Geschadigte Anleger werfen der
Finanzmarktaufsicht (FMA) vor, sie habe auf Warnsignale in der Causa aus
Luxemburg nicht bzw. zu spét reagiert. Die FMA weist alle Vorwurfe
zurtck. (APA/red)

© 2007 derStandard.at - Alle Rechte vorbehalten.
Nutzung ausschlieBlich fir den privaten Eigenbedarf. Eine Weiterverwendung und Reproduktion tber den
persodnlichen Gebrauch hinaus ist nicht gestattet.

http://derstandard.at/druck/?id=2733556 22.01.2007



