MEL-Affare: Neues OGH-Urteil gegen
Meinl Bank
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Foto: KURIER/Gerhard Deutsddie Meinl Bank muss erneut Niederlage vor dem OGH
einstecken.

Privatbank wurde erstmals wegen "vorsatzlicher
sittenwidriger Schadigung" von Anlegern verurteilt.
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In der Anlageaffare um die friilhere Immobilien-HaolgliMeinl European Land (MEL), die
heute Atrium heifl3t, hat der Oberste Gerichtshofip®& Wien ein richtungsweisendes Urteil
gefallt. Zwei deutsche MEL-Geschadigte haben nuh amiletzter Instanz Recht bekommen.
Die Revision der Privatbank wurde abgeschmettertMittelpunkt der Klage stand die
mutmalliche Irrefihrung der MEL-Anleger durch faélsiAngaben in MEL-Werbefoldern.

Zwar liegen in der Causa Meinl European Land (MHiiftlerweile mehr als drei Dutzend
OGH-Urteile vor, doch das aktuelle Urteil gegen Bank, das erst am Dienstag dieser
Woche zugestellt wurde, hat einen vollig neuen ttetien Ansatz.

-Erstmals hat der OGH festgestellt, dass die MBantk haftet fir den Schaden der Anleger,
weil sie nicht nur den Vorsatz hatte, die Anlegetéuschen, sondern auch den Vorsatz, die
Anleger zu schadigen beziehungsweise in Kauf nalass die Anleger womadglich
geschadigt werden*, sagt Anwalt Ulrich Salburg, ideAuftrag des Osterreichischen
Prozessfinanzierers AdvoFin das Urteil erstrittah) m Gespréach mit dem KURIER. Dieses
OGH-Urteil habe Auswirkungen auf alle MEL-Falle,danen eine Irrefihrung durch die
MEL-Werbefolder geltend gemacht wurde..



Die beiden MEL-Anleger aus Deutschland haben irefsich einen Schaden in Hohe von
22.500 Euro eingeklagt. Schon das Erstgericht ascBrufungsgericht haben zugunsten der
MEL-Anleger entschieden. Spannend war dieses Veafaimsbesondere deshalb, well
deutsches Recht vor einem 6sterreichischen Gekimlvendung fand. Denn: Die
Geschadigten hatten die MEL-Werbefolder einer MBehk-Vertriebstochter erhalten, die
auch auf dem deutschen Markt tatig war. Diesetstdds Werbematerial auch
Finanzdienstleistern in Deutschland zur Verfigung.

Die Anleger klagten auf Schadenersatz wegen irrefider Werbung. Ihr Vorwurf: ,Im
Verkaufsfolder werde der Charakter der VeranlagangEL-Zertifikate, die
Mittelverwendung, die zu erwartete Verzinsung agis\Mermietung und die
Eigentumsverhéltnisse bzw. die Beherrschungsverika# vollig falsch dargestellt.”

"Schéaden billigend in Kauf genommen”

Der OGH teilt nicht nur diese Rechtsansicht, somdgng noch weiter. ,\Wer
Verkaufsunterlagen, welche in weiterer Folge aereinnbestimmbaren Adressatenkreis
ausgefolgt werden, vorsatzlich mit irrefihrendespektive unrichtigen Angaben versieht,
nimmt damit auch mogliche daraus ursachliche Sahadmindest billigend in Kauf“, heifl3t
in der Entscheidung des vierten Senats des Obedgstrohtshofs. ,Die Meinl Bank haftet
den Klagern daher auch hier wegen vorsatzlicharsitidriger Schadigung fur den geltend
gemachten Schaden.”
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