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SCHADENERSATZANSPRUCHE SOLLTEN ;EFN:H_GELTEND GEMICE’

WERDEN - eine Klage in Osterreich ist

Sachverhalt

Die Europédische Kommission hat am 19.07.2016
einen Bufigeldbescheid gegen MAN, Voivo/Ren-
ault, Daimler, Iveco, DAF und SCANIA erlassen
wegen VerstoRes gegen EU-Wetthewerbsvorschrif-
ten. Uber 14 Jahre lang (von 1997 bis 2011) haben
die Miiglieder des Kartells iiberhéhte Verkaufs-
preise im EWR-Raum abgestimmt fiir mittel-
schwere LKW (6-16 t zuléssiges Gesarntgewicht)
und schwere LKW (iiber 16 t zuldssiges Gesami-
gewicht). Unzulissige Absprachen gab es auch bei
der koordinierten Abwilzung von Kosten fiir die
Einfiihrung von Emissionssenkungstechn ologie
(Abgasnermen Euro 3 bis Buro 6) auf die Kunden.
Betroffen waren alle mittelschweren und schwe-
ren LKW der genannien LKW-Hersteller in allen
Erwerbsformen (Kauf, Leasing, Miete). Gegen vier
der sechs Mitplieder des Kartells wurden Rekord-
buligelder von 2,93 Mrd. Buro verhingt, die auch
akzeptiert wurden. MAN war Kronzeuge und ging
stratfrei aus, Scania hat den Buligeldbescheid tiber
880 Mio. Eura nicht akzeptiert, sondera Klage ein-
gereicht, Das Klagverfahren ist noch anhéngig,
Dach die verhdngten Strafen sind nicht »das Ende
vom Lied*: Geschadigt durch das LKW-Kartell ist
jedes Unternehmen, dass wihrend des Kartelizeit-
raums (1997-2011) mittelschwere und/oder
schwere LKW der genannten Hersteller gekault,
geleast oder gemietet hat. Dies trifft auf Fracht-
fiihrer, Spediteure, Feuerwehren, Miillabfuhren
etc, zu. Die geschadigten Unternehmen kénnen
~im Falle des Kaufes -~ Schadenersatz in Héhe des
kartellbedingt zu hohen LKW-Einkaufspreises ver-
langen, Dabei wird aktuell von einer kartellbeding-
ten Schadenshdhe von 5.000,00 bis 9.000,00 Euro
pro Fahrzeug ausgegangen zzgl. Zinsen. Bei Miete
oder Leasing waren die Mietzinsen brw. Leasing-
raten kartellbedingt tiberhéht. Auch der insoweit
entstandene Schaden, der sich etfahrungsgemiR
in &hnlicher Hhe bewegt wie beim Kauf, kann als
Schadenersatz verlangt werden.

Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen

Die gerichtliche Durchsetzung von Schadener-
satzanspriichen stellt sich fiir viele Geschidigte
als schwierig und sehr kostenintensiy dar. Zu-
néichst muss der Geschad igte den Nachweis fith-
ren, wihrend des Kartellzeitraums mittelschwe-
re und/oder schwere Lkw der genannten LKW-

jedoch mit hohen Risiken verbunden

Hersteller gekauft, gemieter oder geleast zu
haben. Ist dieser Nachweis erbracht, kann sich
der Geschiidigte zum Beweis der Exislenz des
Kartells, zum Beweis des Inhalts des Kartells 50-
wie Zum Bewetls, wer Mitglied des Kartells gewe-
senist, auf die Entscheidung der BU-Kommission
vom 19.06.2016 stiitzen, die — jedenfalls nach
deutschem Recht — s0g. Tatbestandswirkung ent-
faltet. Schiielich muss der Geschédigte den kar-
teilbedingten Schaden beriffern und dessen
Hihe beweisen,

Der entsprechende Nachwels ist in der Praxis al-
letn mithilfe eines sogenannten ,wettbewerbs-
Skonomischen Gutachtens® moglich. Bs werden
hierbei eine Vielzahl von Erwerbsvorgingen
(mindestens 250} wihrend des Kartellzeitraums
mit einer Vieizah| von Erwerbsvorgingen (min-
destens 250} vor oder nach dem Kartellzeitraum
verglichen. Aus der Gesamtschau und Analyse
der Daten l4sst sich dann ein kartellbedingter
Mindestschaden ermitteln, was natiirlich auch
mit erheblichen Kosten verbunden ist, Hinzu
komimt, dass bei ciner gerichtlichen Durchset-
zung selbstverstandlich auch Gerichiskosten und
Rechtsanwaltskosten anfallen.

Zu beachten ist hier, dass die betroffenen LKW-
Hersteller als Gesamtschuldner haften, Wird also
ein LKW-Hersteller auf Schadenersatz ZUu 100 %
in Anspruch genommen, hat er im Innenverhilt-
nis gegen die anderen LKW-Hersteller einen quo-
talen Ausgleichsanspruch. Dies fiihrt dazu, dass
der verklagte LKW-Hersleller zur Sicherung sei-
ner Regressanspriiche den anderen Mitgliedern
des Kartells den Sireit verkiindet, sodass sich ein
Geschidigter dann gegen eine Vielzahl von Pro-
zessgegnorn durchsetzen muss.

Geht eine Klage - zum Beispiel im Hinblick auf
die Schadenhéhe — zum Teil verloren, sind dann
auch - je nach Prozessordnung des EU Landes,
in dem die Klage eingereicht wurde - anteilig die
Prozesskosten ailer Prozessgegner zu tragen,

Klage in Osterreich

Die gerichtliche Geltendmachung vor einem ds-
terreichischen Gericht bringt eine Vielzahl von
kritischen Herausforderun gen mit sich. So ist auf-
grund der Kostenersatzregelungen der ZP0O und
des RATG ein unproportional grofes Kostenrisiko
mit einer Klage in Osterreich verbunden. Da in
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Summe 17 Kartellanten (die bereits oben genann-
ten sechs LKW-Hersteller nebst Tochter- und Ver-
triehsgesellschaften) in der Entscheidung der EU
Kommission genannt sind, kann es bei einer Kla-
ge in Osterreich auch 17 Prozessgegner geben,
deren Kosten ggfs. anteilig zu zahlen sind, Hinzu
kommi, dass es in Osterreich ~ soweit ersichtlich
- bis heute noch kein Urteil der Gerichte gibl, wel-
ches den Geschidigten Recht gibt. Da es sich bet
kartellrechtlichen Streitigkeiten um eine Speziai-
materie mit sehr umfangreichen Sachverhalten
handelt, lisst sich bisher nicht sicher einschiizen,
wie die 8sterreichischen Gerichte die Thematik
des LKW-Kartells behandeln werden.

Klage in Deutschland

Um die genannten Unsicherheiten und eine poten-
tielle hohe Kostenbelastung zu vermeiden, bietet
sich eine Klage in Deutschland an, Zum einen git
bei Kartellsachen in Deutschland der sogenannte
»fliegende Gerichisstand®, Dies bedeutet, dass eine
Klage wahlweise bunidesweit an verschiedenen zu-
stdndigen Landgerichten eingereicht werden kann
und zwar ohne Riicksicht auf den Sitz des Geschi-
digten und ohne Riicksicht auf den Sitz des in An-
spruch genommenen LKW-Herstellers. Zudem ist
der Kostenersatz in Kartellsachen gedeckelt; an die
Streitheller des verklagien LKW-Herstellers wird
maximal zusammen der Betrag an Prozesskosten
erstattet, der an den verklagten LKW-Hersteller zu
erstatten ist. Das Kostenrisiko einer Klage in
Deutschiand ist also umn ein Vielfaches geringer als
bei einer Klage in Osterreich, SchlieRlich gibt es in
Deutschland bereits einige Urteile, welche den Ge-
schadigten des LKW-Kartells Recht geben (LG Dort-
mund, 8 O 13/17 (Kart); LG Hannover, 18 O 23/17;
OLG Stuttgart, 2 U 101/18). Dementsprechend
kann grundsitzlich davon ausgegangen werden,
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dass Klagen von Geschédigton des LKW-Kartells vor
deutschen Gerichten - bei Nachweis der An-
spruchsherechtigung und Nachweis des kartellbe-
dingten Schadens - Erfolg haben. Zu beuchten ist
aber, dass ein Tefl der kartellrechtlichen Schadens-
ersatzanspriiche bereits verjihrt sein ditrften. Die-
ses Jahr kénnen noch Schadensanspriiche aus den
Jahren 2004-2011 gerichtlich geltend gemacht wer-
den.

Prozessfinanzierung - vollstiindiger

Ausschluss des Kostenrisikos?

Méchte man als Geschiidigter das Kostenrisiko
vollstandig eliminjeren und auch den hohen Be-
trag zur Erstellung eines ,, wettbewerbstkonomi-
schen Gutachtens® nicht investieren, bietet sich
die Zusammenarbeit mit einemn Prozessfinan-
zierer an, Dieser iibernimmt die volistindige
Finanzierung des Prozesses einschlieilich der
Erstellung des , wettbewerbsékonomischen Gut-
achten“ und erhilt nur im Erfolgsfall eine Be-
teiligung am Erl6s. Auch werden von Prozessfi-
nanzierern Anspriiche einer Vielzahl von Geschi-
digten im Rahmen ven Sammelverfahren
+geblindelt”, wodurch die Erstellung der ,wett-
bewerbstkonomischen Gutachtens” ermiglicht
und eine professionelle Anspruchsverfolgung
durch die Beauftragung hochspezialisierter Fach-
kanzleien sichergestellt wird.
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Kommentar von

Dr, Gerhard Wiiest
Vorstaudsmitglied der

AdvoFin Prozessfinanzierung AG:

Als Osterreichs markifithrender Pro-
zessfinanzierer betreiben wir seii
fiber 18 Jahren Sammeh rerfalirer,
Bisher konnten wir in 19 erfolgreich
gefiihrten Verfahren fiir itber 55.000
Kunden knapp 270 Mio. Euro er-
streiten.
Duas eurapdische LKW-Kartell stelit
Fiibn unser zwanzigstes Sammel-
verfahren dar. Wir sind ilberzeugt,
aufgrund unserer Expertise, der ge-
wdhiten Klagsstrategie und der ge-
wihiten Konstetlasion der Beteilig-
ten (Anwidlte, Gutachter} den An-
spruch unserer Kunden aptinig!
betreiben zu konnen,
Die Vorteile einer Prozessfinanzie-
rung mit AdroFin im Zusammen-
hang mit dem LKW-Kartell liegen
dabei auf der Hand,;
~Kein Kosteprisiko: AdveFin trépt
die gesamten Verfahrenskosten der
gerichtlichen und aufergerichtli-
chen Betreibung des Anspruches
und erhalt dafiir nur im Erfolgs-
fall eine Beteiligung von 34% des
fiir den Kunden erzielten Frigses.
— Das selbststéindige Betreiben der
Anspriiche ist im Kontext des
LKW-Kartells oft kaum moglich,
da fiir die Erstellung der benitig-
ten Fachgutachten eine grofie An-
zahl relevanter Datenpunkte (=
gekauften LKW) bendrigt werden
(mind. 500}, Auch ist solch ein
Geitachten fiir einzetne Unternehi-
men oft uhverhdlinismiifig teuer,
- AdvoFin hat in Zusammenarbeit
mit den beauftragten Juristen ein
optimales klagssirategisches Vor-
gehen ennwickelt, irn Rahmen des-
sen die Anspriiche kostenbe-
herrsehbur und mit maximaler
Erfolgswakrscheinlichkeit in
Deutschland eingeklagt werden,

Interessenten kinnen sich iiber
Lnser Angebot unter: www.advofin.
at/sammelverfahren/lkw- kartell
vertiefend informieren und bei of-
fenen Fragen gerne jederzeit mit
uns Kontakt auintehmen!



